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ЕКО­НОМ­СКЕ СЛО­БО­ДЕ И 
ПРЕД­У­ЗЕТ­НИ­ШТВО  

У КУЛ­ТУ­РИ
Сажетак: Овај рад бави се анализом економских слобода и пред­
узетништва у култури у Србији као једним од принципа демокра­
тије. У првом делу рада даје се појмовно одређење економских 
слобода и предузетништва у култури из угла односа културе и 
демократије, као и контекстуализација ових феномена на нивоу 
практичних политика. У другом делу анализирају се институци­
онални оквири за развој предузетништва у култури у Србији кроз 
историјску перспективу. Оцењује се достигнути ниво њиховог 
развоја са циљем сагледавања постигнутог степена економских 
слобода у сфери културе. На крају рада дају се препоруке за уна­
пређење културне политике у овој области на националном нивоу. 

Кључне речи: економске слободе, предузетништво у култури, 
културна политика, Србија

Увод 

Са­вре­ме­на де­мо­крат­ска дру­штва по­чи­ва­ју на на­че­ли­ма вла­
да­ви­не пра­ва, по­ли­тич­кој то­ле­ран­ци­ји, по­што­ва­њу људ­ских 
пра­ва, со­ци­јал­них и еко­ном­ских сло­бо­да, јед­на­ко­сти, гра­
ђан­ској и по­ли­тич­кој пар­ти­ци­па­ци­ји, од­го­вор­но­сти вла­де, 
бор­би про­тив ко­руп­ци­је... Кла­сич­ни еко­ном­ски ми­сли­о­ци 
сма­тра­ју да су еко­ном­ске сло­бо­де пред­у­слов за оства­ри­ва­
ње по­ли­тич­ких сло­бо­да и да дру­штва у ко­ји­ма не­ма ин­сти­
ту­ци­о­нал­них усло­ва за оства­ри­ва­ње ових пра­ва, не мо­гу 
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рачуна­ти на еко­ном­ски и со­ци­јал­ни про­спе­ри­тет1, ни­ти мо­
гу до­сти­ћи ви­сок ни­во раз­во­ја де­мо­кра­ти­је. Еко­ном­ске сло­
бо­де се по­ја­вљу­ју као те­ма рас­пра­ва о раз­во­ју де­мо­кра­ти­је у 
де­лу при­спи­ти­ва­ња уло­ге др­жа­ве у об­ли­ко­ва­њу еко­ном­ских 
струк­ту­ра, пр­вен­стве­но из пер­спек­ти­ве ства­ра­ња усло­ва за 
сло­бо­ду пред­у­зет­ни­штва. По­ла­зи се од прет­по­став­ке да пре­
те­ра­но ме­ша­ње др­жа­ве у еко­ном­ски жи­вот мо­же да на­ру­ши 
при­ро­ду еко­ном­ских ак­тив­но­сти и до­ве­де до тр­жи­шних ано­
ма­ли­ја – еко­ном­ских не­е­фи­ка­сно­сти, огра­ни­ча­ва­ња пред­у­
зет­нич­ких и ин­ди­ви­ду­ал­них по­тен­ци­ја­ла по­је­ди­на­ца и њи­
хо­вих еко­ном­ских сло­бо­да, али и до ства­ра­ња мо­но­пол­ских 
тр­жи­шних струк­ту­ра и не­функ­ци­о­нал­ног со­цио-еко­ном­ског 
си­сте­ма. 

Пој­мов­но од­ре­ђе­ње еко­ном­ских сло­бо­да пре­те­жно се ве­зу­је 
за фе­но­ме­не сло­бод­ног тр­жи­шта, кон­ку­рен­ци­ју, пра­ва сво­
ји­не и по­што­ва­ње сло­бо­де при­вре­ђи­ва­ња. Те­о­ре­ти­ча­ри еко­
ном­ских сло­бо­да мо­гу се по­де­ли­ти у две гру­пе: оне ко­ји на 
еко­ном­ске сло­бо­де гле­да­ју као на по­зи­тив­на пра­ва, и оне ко­
ји их раз­ма­тра­ју као „не­га­тив­ну сло­бо­ду”. Та­ко на при­мер, 
Адам Смит (Adam Smith) еко­ном­ске сло­бо­де раз­ма­тра као 
основ­не по­кре­та­че раз­во­ја, где сло­бод­на ини­ци­ја­ти­ва по­је­
ди­на­ца да сле­ди сво­је ин­те­ре­се и сло­бод­но тр­жи­ште под­
сти­чу раз­вој.2 Фрид­ман (Frid­man) је­дан од ва­жних еко­ном­
ских ми­сли­ла­ца на ову те­му, еко­ном­ске сло­бо­де де­фи­ни­ше 
као сло­бод­ну од­лу­ку по­је­дин­ца о рас­по­ла­га­њу соп­стве­ним 
до­хот­ком.3 Ми­сес (Mi­ses) еко­ном­ске сло­бо­де об­ја­шња­ва као 
сло­бо­ду од ути­ца­ја др­жа­ве, ко­ја је по­ве­за­на и са људ­ским 
диг­ни­те­том и мо­ра­лом.4 При­ста­ли­це дру­ге гру­пе те­о­ре­ти­
ча­ра де­фи­ни­шу еко­ном­ске сло­бо­де као од­су­ство­ др­жав­не 
при­ну­де и кон­тро­ле у оства­ри­ва­њу еко­ном­ских ак­тив­но­сти 
и пра­ва по­је­ди­на­ца и гру­па.5 У стра­ној ли­те­ра­ту­ри пра­ви се 
раз­ли­ка и из­ме­ђу тер­ми­на freedom и liberty, где пр­ви озна­ча­
ва еко­ном­ске сло­бо­де у ужем сми­слу, тре­ти­ра­ју­ћи их ви­ше 
као со­ци­о­ло­шки фе­но­мен, док дру­ги ­пред­ста­вља за­јам­че­
ну сло­бо­ду у ин­сти­ту­ци­о­нал­но-прав­ном сми­слу.6 Убр­за­ни 

1	 Frid­man, M. (1962) Capitalisam and freedom, Chi­ca­go: The Uni­ver­sity of 
Chi­a­go Press. 

2	 Smit, A. (1970) Istraživanje prirode i uzroka bogatstva naroda, Be­o­grad: 
Kul­tu­ra.

3	 Fri­ed­man, M. and Fri­ed­man, R. (1980) Free to Choose: A Personal  
Statement, Har­co­urt. 

4	 Mi­ses, L. V. (1960) The Eco­no­mic Fo­un­da­ti­ons of Fre­e­dom, Essays on Li­
berty Vo­lu­me VII, New York: The Fo­un­da­tion for Eco­no­mic Edu­ca­tion, ­
Ir­ving­ton-on­-Hud­son. 

5	 Hayek, F. (1998) Poredak slobode, No­vi Sad: Glo­bal bo­ok.
6	 Ba­le­tić, Z. i Bu­dak, J. (2007) In­dek­si eko­nom­skih slo­bo­da kao mje­ri­la in­sti­

tu­ci­o­nal­ne kon­ver­gen­ci­je Hr­vat­ske pre­ma EU, Ekonomski pregled, 58 (12), 
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тем­по тех­но­ло­шких про­ме­на и раз­вој кре­а­тив­не при­вре­де 
до­во­де до но­вих про­ми­шља­ња о еко­ном­ским сло­бо­да­ма. 
По­ја­вљу­ју се ста­но­ви­штва ко­ја за­го­ва­ра­ју пре­и­спи­ти­ва­ње 
њи­хо­вог кла­сич­ног од­ре­ђе­ња. Пред­ла­же се да но­во раз­у­ме­
ва­ње еко­ном­ских сло­бо­да­ о­сим сло­бо­де пред­у­зет­ни­штва и 
при­вре­ђи­ва­ња, тре­ба да об­у­хва­ти и пра­во на сти­му­ли­са­ње 
кре­aтив­но­сти и ино­ва­ци­ја у еко­но­ми­ји.7

За раз­ли­ку од ра­до­ва ко­ји су се ба­ви­ли фе­но­ме­ном еко­ном­
ских сло­бо­да и њи­хо­вим зна­ча­јем за на­пре­дак друп­штва8, 
еви­ден­тан је не­до­ста­так ра­до­ва ко­ји про­бле­ма­ти­зу­ју пи­та­ња 
еко­ном­ских сло­бо­да и раз­вој пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри. У 
стра­ној ли­те­ра­ту­ри по­јам пред­у­зет­ни­штво у кул­ту­ри по­ја­
вљу­је се пр­ви пут у ана­ли­зи елит­не кул­ту­ре у Бо­сто­ну, где се 
овим тер­ми­ном опи­су­ју ино­ва­ци­је у ор­га­ни­за­ци­ји уста­но­
ва у кул­ту­ри.9 Ме­наџ­мент у кул­ту­ри овај тер­мин об­ја­шња­ва 
као про­цес у ко­ме пред­у­зет­ни­ци ком­би­ну­ју раз­ли­чи­те ре­
сур­се ка­ко би кре­и­ра­ли но­ве еко­ном­ске и кул­тур­не вред­но­
сти.10 По­је­ди­ни ау­то­ри, де­фи­ни­шу кул­тур­не пред­у­зет­ни­ке 
из пер­спек­ти­ве те­о­ри­је про­ме­на – као аген­те ко­ји оства­ру­ју 
при­хо­де од ино­ва­тив­них и одр­жи­вих кул­тур­них пред­у­зе­ћа11, 
умет­ни­ке или кре­а­тив­це ко­ји ра­де у кул­тур­ном сек­то­ру12, 

str. 807. 
7	 Co­hen, B. аnd Co­o­ter, R. (2015) The New Economic Freedom, 23 Sup. Ct. 

Econ. Rev. 59, str. 75.
8	 На при­мер ви­де­ти ра­до­ве: Haan, J. And Sturm, J. E. (2000) On the re­la­ti­

on­ship bet­we­en eco­no­mic fre­e­dom and eco­no­mic growth, European Journal 
of Political Economy, Vol. 16. Is­sue 2. 215-241;  Hec­kel­man, J. C. (2000) 
Eco­no­mic fre­e­dom and eco­no­mic growth: A short-run ca­u­sal in­ve­sti­ga­tion, 
Journal of Applied Economics, 3(1), pp. 71-91; Fa­rr, W. K., Lord, R. A. and 
Wo­fen­bar­ger, J. L. (1998) Eco­no­mic fre­e­dom, po­li­ti­cal fre­e­dom and eco­no­
mic well be­ing: A ca­u­sa­lity analysis, Cato Journal, 18(2), pp. 247-262; Haan, 
J. and Si­er­mann CL. J. (1998) Furt­her evi­den­ce on the re­la­ti­on­ship bet­we­en 
eco­no­mic fre­e­dom and eco­no­mic growth, Public Choice 95, pp. 363-380. 

9	 Di­mag­gio, P. (1982) Cul­tu­ral en­tre­pre­ne­ur­ship in ni­ne­te­enth-cen­tury Bo­ston: 
the cre­a­tion of an or­ga­ni­za­ti­o­nal ba­se for high cul­tu­re in Ame­ri­ca, Media, 
Culture & Society 4 (1), pp. 33-50.

10	Ви­де­ти: Ha­go­ort, G., Tho­mas­sen, A. and Kooyman, R. (eds.) (2012) Pione­
ering minds worldwide: On the entrepreneurial principles of the cultural and 
creative industries, Ebu­ron Uit­ge­ve­rij BV; Ha­u­smann, A. (2010) Ger­man ar­
tists bet­we­en bo­he­mian ide­a­lism and en­tre­pre­ne­u­rial dyna­mics: Re­flec­ti­ons 
on cul­tu­ral en­tre­pre­ne­ur­ship and the need for start-up ma­na­ge­ment, In­ter­na­ti­
o­nal Journal of Arts Management 12 (2), pp. 17-29. 

11	Aa­ge­son, T. H. Cul­tu­ral en­tre­pre­ne­urs: pro­du­cing cul­tu­ral va­lue and we­
alth, in: The Cultural Economy, eds. An­he­i­er, H. K., Isar, Y. R. and Paul, A. 
(2008), Los An­ge­les: SA­GE, pp. 93-107.

12	Ви­де­ти: Ha­go­ort, G., Tho­mas­sen, A. and Kooyman, R. (eds.) (2012) Pio­
neering minds worldwide: On the entrepreneurial principles of the cultural 
and creative industries, Ebu­ron Uit­ge­ve­rij BV; Ha­u­smann, A. (2010) Ger­
man ar­tists bet­we­en bo­he­mian ide­a­lism and en­tre­pre­ne­u­rial dyna­mics: Re­
flec­ti­ons on cul­tu­ral en­tre­pre­ne­ur­ship and the need for start-up ma­na­ge­ment, 
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осо­бе ко­је се ба­ве про­дук­ци­јом кул­тур­них са­др­жа­ја и ис­
ко­ри­шћа­ва­њем  по­слов­них мо­гућ­но­сти.13 По­сто­је ста­но­ви­
шта ко­ја овом пој­му при­сту­па­ју и из пер­спек­ти­ве за­шти­те и 
уна­пре­ђе­ња кул­тур­них из­ра­за, па се под кул­тур­ним пред­у­
зет­ни­штвом под­ра­зу­ме­ва скуп де­лат­но­сти и ак­тив­но­сти ин­
спи­ри­са­них  кул­тур­ним ко­до­ви­ма и ра­зно­ли­ким кул­тур­ним 
из­ра­зи­ма.14

Осим те­о­риј­ског раз­ма­тра­ња еко­ном­ских сло­бо­да и пред­у­
зет­ни­штва у кул­ту­ри, еви­дент­на су и ис­тра­жи­ва­ња ко­ја на 
ове фе­но­ме­не гле­да­ју из угла праг­ма­тич­них зах­те­ва уна­пре­
ђе­ња јав­них по­ли­ти­ка. Два нај­по­зна­ти­ја из­ве­шта­ја о еко­
ном­ским сло­бо­да­ма су Ин­декс еко­ном­ских сло­бо­да (Index of 
Economic Freedom) ко­је прати HeritageFoundation, и Ин­декс 
еко­ном­ских сло­бо­да у све­ту (Index of Economic Freedom of 
the World) ко­је об­ја­вљу­је Fraser Institute. Иа­ко се оба ин­дек­
са за­сни­ва­ју на ве­ћем бро­ју ком­по­зит­них ин­ди­ка­то­ра, она 
се мо­гу свр­ста­ти у че­ти­ри ши­ре гру­пе. Пр­ву гру­пу чи­не по­
ка­за­те­љи по­ве­за­ни са вла­да­ви­ном пра­ва (пра­ва вла­сни­штва, 
сте­пен ко­руп­ци­је), дру­га гру­па са­ста­вље­на је од по­ка­за­те­
ља ни­воа др­жав­ног ин­тер­вен­ци­о­ни­зма (фи­скал­на сло­бо­да 
и ве­ли­чи­на јав­не по­тро­шње), тре­ћу гру­пу чи­не по­ка­за­те­љи 
ре­гу­ла­тор­не ефи­ка­сно­сти (сло­бо­да по­сло­ва­ња, сло­бо­да ра­да 
и мон­те­ра­на сло­бо­да) и чет­вру гру­пу по­ка­за­те­љи тр­жи­шне 
отво­ре­но­сти (сло­бод­на тр­го­ви­на, ин­ве­сти­ра­ње, фи­нансијска 
сло­бо­да). 

Уна­пре­ђе­ње еко­ном­ских сло­бо­да пред­ста­вља ва­жан стуб 
са­вре­ме­них кул­тур­них по­ли­ти­ка. Без ви­со­ког ни­воа еко­
ном­ских сло­бо­да, не­ма сло­бо­де ства­ра­ла­штва. А ре­зул­та­ти 
по­стиг­ну­тог ни­воа еко­ном­ских сло­бо­да нај­бо­ље се огле­да­ју 
кроз сте­пен раз­во­ја пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри и ма­те­ри­јал­
ни по­ло­жај кре­а­ти­ва­ца и умет­ни­ка. На­и­ме, раз­вој пред­у­зет­
ни­штва у кул­ту­ри го­во­ри о де­мо­кра­тич­но­сти кул­тур­ног си­
сте­ма и ње­го­вој отво­ре­но­сти за укљу­чи­ва­ње сва три сек­то­ра 
(при­ват­ни, јав­ни и ци­вил­ни) ко­ји у ње­му де­лу­ју. 

Иа­ко за­сту­пље­ност пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри мо­же ва­ри­
ра­ти у од­но­су на мо­де­ле кул­тур­не по­ли­ти­ке, при­мен­тан је 

International Journal of Arts Management, 12 (2), pp. 17-29; El­lme­i­er, A. 
(2003) Cul­tu­ral en­tre­pre­ne­u­ri­a­lism: on the chan­ging re­la­ti­on­ship bet­we­en the 
arts, cul­tu­re and em­ployment, International Journal of Cultural Policy 9 (1), 
pp. 3–16. 

13	Bla­ug, M. and Tow­se, R. Cultural entrepreneurship, in: A handbook of cultu­
ral economics, ed. Tow­se Ed­ward, R. (2011), El­gar Pu­blis­hing, pp. 153-157. 

14	Mi­kić, H. Cul­tu­ral en­tre­pre­ne­ur­ship and ru­ral de­ve­lop­ment: ca­se study of Pi­
rot, Ser­bia, in: Entrepreneurship in Culture and Creative Industries: perspec­
tives from Companies and Regions, eds. In­ner­ho­fer, Pec­hla­ner, H., Bo­rin, E. 
and Sprin­ger, E. (2018), pp. 245-263.
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тренд да се ње­го­вом раз­во­ју све ви­ше при­да­је зна­чај. Кул­
тур­ни пред­у­зет­ник по­ста­је све зна­чај­ни­ји но­си­лац кул­тур­не 
про­дук­ци­је. Ње­го­ве еко­ном­ске сло­бо­де уте­ме­ње­не су на ин­
те­лек­ту­ал­ној сво­ји­ни, кул­тур­ном ка­пи­та­лу и пред­у­зет­нич­
ком по­ду­хва­ту. У со­цио-кул­тур­ном си­сте­му пред­у­зет­ник у 
кул­ту­ри је ва­жан ак­тер парт­нер­ства јав­ног, при­ват­ног и не­
вла­ди­ног сек­то­ра и зна­чај­на ка­ри­ка ко­ја до­при­но­си ње­го­вој 
функ­ци­о­нал­но­сти. То нај­бо­ље илу­стру­ју по­да­ци о струк­ту­
ри кул­тур­ног сек­то­ра у раз­ви­је­ним зе­мља­ма, на­ро­чи­то оним 
ко­је се мо­гу сма­тра­ти про­мо­те­ри­ма са­вре­ме­них при­сту­па 
кул­тур­ној по­ли­ти­ци. Та­ко на при­мер, у кул­тур­ној при­вре­ди 
Европ­ске уни­је пред­у­зет­ни­ци уче­ству­ју са чак 49% (док је 
на ни­воу дру­гих при­вред­них гра­на њи­хов удео око 15%).15 
Пред­у­зет­нич­ка кла­са чи­ни око 60% укуп­не рад­не сна­ге сек­
то­ра кул­ту­ре у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји, Не­мач­кој и Хо­лан­ди­ји, 
зе­мља­ма ко­је се пре­ма ин­дек­су еко­ном­ских сло­бо­да на­ла­зе 
у са­мом вр­ху. Због то­га су при­сут­не рас­ту­ће те­жње ве­ли­ког 
бро­ја зе­ма­ља ка ства­ра­њу ин­сти­ту­ци­о­нал­них усло­ва ко­ји су 
под­сти­цај­ни за пред­у­зет­ни­штво у кул­ту­ри. Ти­ме се отва­ра­
ју мо­гућ­но­сти за ино­ва­ци­је, а кроз парт­нер­ство са јав­ним и 
ци­вил­ним сек­то­ром и но­ве на­чи­не уна­пре­ђе­ња одр­жи­вог и 
ин­клу­зив­но­г ра­зво­ја. 

Ис­тра­жи­ва­ња у стра­ној ли­те­ра­ту­ри по­ка­за­ла су да из­ме­ђу 
еко­ном­ског про­гре­са и сте­пе­на еко­ном­ских сло­бо­да по­сто­ји 
ко­ре­ла­ци­ја, те да ви­ши сте­пен еко­ном­ских сло­бо­да обез­бе­
ђу­је и бр­жи и ква­ли­тет­ни­ји еко­ном­ски раст (и раз­вој).16 Ове­
ре­ла­ци­је ва­же и у сфе­ри кул­ту­ре – што су зе­мље на ви­шем 
сте­пе­ну еко­ном­ских сло­бо­да, то се мо­же оче­ки­ва­ти бр­жи 
и ква­ли­тет­ни­ји раз­вој пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри, а ти­ме и 
оства­ри­ва­ње кул­тур­ног бла­го­ста­ња на ви­шем ни­воу. WIPO 
je у свом из­ве­шта­ју IP Watch на узор­ку од 30 зе­ма­ља по­
ка­зао да кре­а­тив­ни сек­тор у зе­мља­ма ко­је се на­ла­зе на ви­
шем сте­пе­ну еко­ном­ски сло­бо­да, оства­ру­је ве­ће сто­пе ра­
ста бру­то до­ма­ћег про­из­во­да у од­но­су на оне ко­је за­о­ста­ју у 

15	Ви­де­ти ви­ше: Mi­kić, H. (2017) Kreativno preduzetništvo: teorija i praksa, 
Be­o­grad: Fon­da­ci­ja za kre­a­tiv­nu eko­no­mi­ju.

16	На при­мер ви­де­ти ра­до­ве: Haan, J. and Sturm, J. E. (2000) On the re­la­ti­on­
ship bet­we­en eco­no­mic fre­e­dom and eco­no­mic growth, European Journal of 
Political Economy, Vol. 16. Is­sue 2, pp. 215-241;  Hec­kel­man, J. C. (2000) 
Eco­no­mic fre­e­dom and eco­no­mic growth: A short-run ca­u­sal in­ve­sti­ga­tion, 
Journal of Applied Economics, 3(1), pp. 71-91; Fa­rr, W. K., Lord, R. A. and 
Wo­fen­bar­ger, J. L. (1998) Eco­no­mic fre­e­dom, po­li­ti­cal  fre­e­dom and eco­no­
mic well be­ing: A ca­u­sa­lity analysis, Cato Journal, 18(2), pp. 247-262. Haan, 
J. and Si­er­mann, CL. J. (1998) Furt­her evi­den­ce on the re­la­ti­on­ship bet­we­en 
eco­no­mic fre­e­dom and eco­no­mic growth, Public Choice 95 pp. 363-380. 
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остварива­њу еко­ном­ских сло­бо­да,17 чи­ме се ства­ра­ју бо­љи 
пред­у­сло­ви за уна­пре­ђе­ње кул­тур­ног и еко­ном­ског раз­во­ја. 

Институционални  оквири за развој  
предузетништва у култури у Србији 

Ства­ра­ње усло­ва за раз­вој пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри на­
чел­но за­по­чи­ње до­но­ше­њем пр­вих си­стем­ских нор­ма­ти­ва у 
овој обла­сти по­чет­ком `70-их го­ди­на. На­кон устав­них из­ме­
на, омо­гу­ће­но је­ о­ба­вља­ње умет­нич­ких и кул­тур­них де­лат­
но­сти кроз мо­дел удру­жи­ва­ња умет­ни­ка у рад­не за­јед­ни­це 
и са­мо­стал­ни лич­ни рад са/без сред­ста­ва у сво­ји­ни гра­ђа­на. 
За­ко­ном о удру­же­ном ра­ду18 уво­де се­ два об­ли­ка ор­га­ни­за­
ци­је дру­штве­но – при­вред­них ак­тив­но­сти:   ор­га­ни­за­ци­ју 
удру­же­ног ра­да и рад­не за­јед­ни­це. Пр­ви об­лик од­го­ва­ра де­
лат­но­сти­ма ко­је се ба­ве ма­те­ри­јал­ном про­из­вод­њом у кул­ту­
ри, а дру­ги об­лик од­го­ва­ра удру­жи­ва­њу ра­да и сред­ста­ва у 
сфе­ри дру­штве­них де­лат­но­сти (не­про­из­вод­не де­лат­но­сти). 
Чла­но­ви рад­них за­јед­ни­ца­ би­ли су без пра­ва рас­по­ла­га­ња 
над оства­ре­ним до­хот­ком из­над лич­ног до­хот­ка ис­пла­ће­
ног по на­че­лу „рас­по­де­ла пре­ма ра­ду”19. Нај­ве­ћим де­лом 
ова­кви об­ли­ци пред­у­зет­ни­штва спо­ра­дич­но су за­жи­ве­ли у 
сфе­ри ки­не­ма­то­гра­фи­је, не­што ма­ње и из­да­ва­штва. Раз­ло­
зи то­ме су ко­лек­тив­на при­ро­да и ком­плек­сност ових ви­до­ва 
кул­тур­не про­дук­ци­је у ко­ји­ма се зах­те­ва удру­жи­ва­ње ра­да 
и сред­ста­ва. Ипак не­при­зна­ва­ње при­ват­не сво­ји­не у си­сте­
му сво­јин­ских од­но­са ко­чио је ­су­штин­ски раз­вој при­ват­ног 
пред­у­зет­ни­штва. У обла­сти кул­ту­ре, из­о­ста­нак при­ват­них 
ини­ци­ја­ти­ва до­дат­но је би­о ­у­сло­вљен и чи­ње­ни­цом да је она 
има­ла ста­тус де­лат­но­сти од по­себ­ног дру­штве­ног ин­те­ре­са 
и да је омо­гу­ћа­ва­ла за­до­во­ља­ва­ње за­јед­нич­ких дру­штве­них 
по­тре­ба, те је као та­ква би­ла под др­жав­ним над­зо­ром и кон­
тро­лом. С кра­ја ̀ 70-их по­ја­вљу­је се и спе­ци­фич­на ка­те­го­ри­ја 
пред­у­зет­ни­ка у кул­ту­ри – са­мо­стал­ни умет­ник. Овај ста­тус 
мо­же сте­ћи ли­це ко­је ис­пу­ни од­ре­ђе­не умет­нич­ке и про­фе­
си­о­нал­не кри­те­ри­ју­ме и ко­је са­мо­стал­но оба­вља кул­тур­ну 
де­лат­но­сти у ви­ду за­ни­ма­ња. Глав­не ње­го­ве ка­рак­те­ри­сти­
ке су хо­но­рар­но оба­вља­ње по­сло­ва и ми­ни­мал­на за­шти­та 

17	WI­PO. 2012. WIPO studies on the economic contribution of the copyright 
industries, Ge­ne­ve: WI­PO.

18	Службени гласник СФРЈ бр. 53/1976. 
19	Са­мо­у­прав­ним оп­штим ак­том и дру­штве­ним до­го­во­ри­ма утвр­ђи­ва­ни су 

кри­те­ри­ју­ми до­при­но­са рад­них за­јед­ни­ца у по­гле­ду рас­по­де­ле оства­
ре­ног до­хот­ка. Кри­те­ри­ју­ми су об­у­хва­та­ли до­при­нос за за­до­во­ља­ва­ње 
за­јед­нич­ких и оп­штих по­тре­ба рад­ни­ка, по­том за уна­пре­ђе­ње и про­ши­
ре­ње ма­те­ри­јал­не осно­ве рад­не ор­га­ни­за­ци­ји и ис­пла­ту лич­них до­хо­да­
ка.  Ви­де­ти ви­ше: Ba­jec, М. еt al. 1981, Jugoslavija 1941–1981, Be­o­grad: 
Eks­port Pres.
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со­ци­јал­них пра­ва ко­ју га­ран­ту­је др­жа­ва (од­но­сно пла­ћа­ње 
до­при­но­са за со­ци­јал­но и здрав­стве­но оси­гу­ра­ње за нај­у­
гро­же­ни­је умет­ни­ке и кул­тур­не рад­ни­ке). Тра­ди­ци­о­нал­но, 
са­мо­стал­ни умет­ник у осно­ви је­ но­си­лац не­про­из­вод­ног 
ра­да у кул­ту­ри. На­и­ме, сма­тра се да умет­ник ко­ји ула­зи у 
тр­жи­шну раз­ме­ну, а ра­ди за се­бе, не ства­ра ви­шак вред­но­
сти за не­ког ка­пи­та­ли­сту, већ нов­ча­ну­ про­тив­вред­ност свог 
ра­да. По тој осно­ви ње­гов рад ни­је про­из­во­дан, јер не до­
при­но­си ства­ра­њу ви­шка вред­но­сти и уве­ћа­њу ка­пи­та­ла. 
Иа­ко су се еко­ном­ски обра­сци по­на­ша­ња ме­ња­ли, ста­во­ви 
о не­про­из­вод­но­сти (не­ка­да по­и­сто­ве­ћи­ва­ни и са не­про­фи­
та­бил­но­шћу) ра­да у кул­ту­ри, ду­го су се одр­жа­ли. Ни­је ре­дак 
слу­чај, да се и да­нас из­бе­га­ва упо­тре­ба ре­чи „пред­у­зет­ник” 
у кул­ту­ри за опи­си­ва­ње би­ло ка­квог пред­у­зет­нич­ког по­ду­
хва­та у кул­тур­но-умет­нич­кој сфе­ри, као и да се че­сто овај 
тер­мин оспо­ра­ва ар­гу­мен­ти­ма не­тр­жи­шно­сти и не­про­фи­та­
бил­но­сти кул­тур­но-умет­нич­ког ства­ра­ла­штва, али и лич­ним 
осе­ћа­ји­ма ак­те­ра у кул­ту­ри ко­ји се­бе не до­жи­вља­ва­ју као 
део тр­жи­шта у кул­ту­ри и ње­го­вих струк­ту­ра.20

Стаг­на­ци­ја со­ци­ја­ли­стич­ке при­вре­де сре­ди­ном `80-их го­ди­
на би­ла је узрок при­вред­ним ре­фор­ма­ма и тра­га­њу за но­
вим ре­гу­ла­тор­ним ре­ше­њи­ма. Он­е су усло­ви­ле до­но­ше­ње 
За­ко­на о лич­ном ра­ду21 и За­ко­на о пред­у­зе­ћи­ма22. Пр­вим 
за­ко­ном ре­гу­ли­са­но је при­ват­но пред­у­зет­ни­штво као вид 
са­мо­стал­ног оба­вља­ња еко­ном­ских ак­тив­но­сти ра­ди сти­
ца­ња до­би­ти. Њи­ме под­ле­жу умет­нич­ки, ста­ри и рет­ки за­
на­ти, као и дру­ге кул­тур­не де­лат­но­сти ко­је се оба­вља­ју у 
ви­ду са­мо­стал­не де­лат­но­сти фи­зич­ка ли­ца. За­ко­ном о пред­
у­зе­ћи­ма са дру­ге стра­не уки­да се кон­цепт ор­га­ни­за­ци­је 
удру­же­ног ра­да и ус­по­ста­вља јед­на­кост др­жав­не, дру­штве­
не, за­дру­жне и при­ват­не сво­ји­не кроз ин­сти­тут пред­у­зе­ћа. 
Осни­ва­ње пред­у­зе­ћа у кул­ту­ри огра­ни­че­но је са­мо на она 
ко­ја не оба­вља­ју де­лат­ност од оп­штег ин­те­ре­са (нпр. ки­не­
ма­то­гра­фи­ја, из­да­ва­штво...). Пе­ри­од ка­рак­те­ри­ше те­жња ка 
де­ре­гу­ла­ци­ји при­вред­ног жи­во­та, афир­ма­ци­ја еко­ном­ских 
сло­бо­да и сло­бо­де при­вре­ђи­ва­ња и пред­у­зет­ни­штва. Тран­
сфор­ма­ци­ју ка тр­жи­шној при­вре­ди убр­за­ће за­ко­ни о про­ме­
ту дру­штве­ног ка­пи­та­ла, по­ступ­ци­ма ње­го­вог пре­тва­ра­ња 
у дру­ге об­ли­ке сво­ји­не, као и сво­јин­ска тран­сфор­ма­ци­ја. 
Ђу­кић пе­ри­од 1981–1992. на­зи­ва пе­ри­о­дом ли­бе­рал­не кул­
тур­не по­ли­ти­ке (стра­те­ги­ја при­ва­ти­за­ци­је). У том пе­ри­о­ду 

20	Ви­де­ти ви­ше: Mi­kić, H. (2018а.) Art Mar­ket in We­stern Bal­kan, Tafter Jour­
nal No. 101. https://www.taf­ter­jo­ur­nal.it/2018/07/15/art­-mar­ket-in-we­stern-
bal­kan-2/ (при­ступ­ље­но 15. 07. 2018). 

21	Службени гласник СРС бр. 54/89. 
22	Службени гласник СФРЈ бр. 77/88. 
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фор­ми­ра се мноштво рад­них за­јед­ни­ца умет­ни­ка, као пре­
те­че и приватном (пред­у­зет­нич­ком) ду­ху и ду­ху ци­вил­ног 
сек­то­ра.23

Са­време­ни пе­ри­од раз­во­ја пре­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри на­
сту­па до­но­ше­њем Уста­ва из 1990.24 и уво­ђе­њем при­ват­не 
сво­ји­не као ле­ги­тим­ног об­ли­ка сво­јин­ских пра­ва. Кон­цепт 
еко­ном­ског уре­ђе­ња за­сно­ван на рав­но­прав­но­сти при­ват­не 
и дру­гих об­ли­ка сво­ји­не раз­ра­ђу­је се устав­ним ре­ше­њи­ма 
из 2006. го­ди­не.25 У одељ­ку ко­ји се ти­че еко­ном­ског уре­ђе­
ња и јав­них фи­нан­си­ја на­во­ди се да еко­ном­ско уре­ђе­ње код 
нас по­чи­ва на тр­жи­шној при­вре­ди, отво­ре­ном и сло­бод­ном 
тр­жи­шту, сло­бо­ди пред­у­зет­ни­штва, са­мо­стал­но­сти при­
вред­них су­бје­ка­та и рав­но­прав­но­сти при­ват­не и дру­гих об­
ли­ка сво­ји­не. Ти­ме се укла­ња­ју пре­пре­ке за ус­по­ста­вља­ње 
парт­нер­ства при­ват­ног и јав­ног сек­то­ра, с об­зи­ром да сви 
об­ли­ци сво­ји­не по­ста­ју рав­но­прав­ни. Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја га­
ран­ту­је ства­ра­ла­штву сло­бо­ду, а ау­то­ри­ма умет­нич­ких де­ла 
јем­чи мо­рал­на и ма­те­ри­јал­на пра­ва. Ова­кве од­ред­бе под­ста­
кле су по­ја­ву пр­вих при­ват­них ини­ци­ја­ти­ва и пред­у­зет­ни­ка 
у кул­ту­ри. Осни­ва­ју се из­да­вач­ке ку­ће, књи­жа­ре, га­ле­ри­је и 
филм­ске ком­па­ни­је, до­ла­зи и до по­ја­ве пр­вих ра­дио и те­ле­
ви­зиј­ских ку­ћа у при­ват­ном вла­сни­штву. Из­ме­на­ма за­ко­на о 
де­лат­но­сти­ма од оп­штег ин­те­ре­са, кул­ту­ра би­ва осло­бо­ђе­
на ад­ми­ни­стра­тив­них огра­ни­че­ња чи­ме се ства­ра­ју усло­ви 
за уз­лет кул­тур­ног пред­у­зет­ни­штва. Про­цес тран­зи­ци­је ка 
тржи­шној при­вре­ди, при­ва­ти­за­ци­ја дру­штве­них пред­у­зе­ћа 
у кул­ту­ри, до­во­ди до но­вих вла­снич­ких тран­сфор­ма­ци­ја, 
што оја­ча­ва раз­вој при­ват­ног сек­то­ра у кул­ту­ри. 

Но­ви про­цес ства­ра­ња пред­у­сло­ва за оства­ри­ва­ње еко­ном­
ских сло­бо­да у сфе­ри кул­ту­ре од­ви­ја се до­но­ше­њем За­ко­на 
о кул­ту­ри (2009). Овај за­кон ин­те­гри­ше уна­пре­ђе­ње еко­
ном­ских сло­бо­да кроз три оп­шта ин­те­ре­са у кул­ту­ри – ре­
гу­ли­са­ње и под­сти­ца­ње тр­жи­шта умет­нич­ких де­ла, под­сти­
ца­ње раз­во­ја кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја, и ства­ра­ње усло­ва за 
раз­вој са­мо­стал­ног кул­тур­ног и умет­нич­ког ства­ра­ла­штва, 
ме­ђу­тим из­о­ста­је њи­хо­ва де­ло­твор­ност у прак­си. На ни­воу 
струч­но-са­ве­то­дав­них те­ла, еко­ном­ске сло­бо­де су нор­ма­
тив­но пред­мет ин­те­ре­со­ва­ња На­ци­о­нал­ног са­ве­та за кул­ту­
ру – у по­гле­ду да­ва­ња пред­ло­га за уна­пре­ђе­ње кул­тур­них 
де­лат­но­сти, ана­ли­зе ста­ње у кул­ту­ри и да­ва­ња су­ге­сти­ја у 

23	Ђу­кић, В. (2010) Држава и култура, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских 
уметно­сти, стр. 190. 

24	Устав Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Службени гласник РС бр. 1/1990. 
25	Устав Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Службени гласник РС бр. 98/2006. 
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кре­и­ра­њу кул­тур­не по­ли­ти­ке.26 Из из­ве­шта­ја и са­оп­ште­ња 
ко­је је ово те­ло об­ја­ви­ло у пе­ри­о­ду 2011–2016. ви­ди се да у 
ње­му до­ми­ни­ра са­мо јед­на пе­р­спек­ти­ва еко­ном­ских сло­бо­
да – усло­ви за раз­вој са­мо­стал­ног кул­тур­ног и умет­нич­ког 
ства­ра­ла­штва. У ви­ше на­вра­та овај са­вет по­ку­ша­вао је са­оп­
ште­њи­ма по­во­дом на­ру­ша­ва­ња пра­ва са­мо­стал­них умет­ни­
ка услед не­из­ми­ре­них оба­ве­за др­жа­ве по осно­ву со­ци­јал­ног 
и здрав­стве­ног оси­гу­ра­ња да скре­не па­жњу јав­но­сти на овај 
про­блем,27 али уз из­о­ста­нак кон­крет­них ре­ше­ња у окви­ру 
прак­тич­них по­ли­ти­ка. Раз­вој пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри 
углав­ном из­ла­зи из окви­ра над­ле­жно­сти тра­ди­ци­о­нал­не 
кул­тур­не по­ли­ти­ке и Са­ве­та за кул­ту­ру, ко­ји је у свом ра­
ду ори­јен­ти­сан на не­про­фит­не кул­тур­не де­лат­но­сти. Та­ко 
се де­ша­ва да је због сво­је про­фит­не усме­ре­но­сти при­ват­ни 
сек­тор у кул­ту­ри упр­кос свом до­при­но­су кул­тур­ном раз­во­ју 
дру­штва, из­ван фо­ку­са др­жав­них ор­га­на упра­ве под­јед­на­ко, 
као и јав­них уста­но­ва кул­ту­ре.28

На ни­воу из­вр­шне вла­сти, пред­у­зет­ни­штво у кул­ту­ри над­
ле­жност је ви­ше ми­ни­стар­ста­ва. Ми­ни­стар­ства при­вре­де 
за­ду­же­но је за кре­и­ра­ње ме­ра еко­ном­ске по­ли­ти­ке за раз­вој 
за­нат­ства, ма­лих и сред­њих пред­у­зе­ћа и пред­у­зет­ни­штва, 
док је  Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја  
над­ле­жно за кре­и­ра­ње ино­ва­ци­о­не по­ли­ти­ке и уна­пре­ђе­ње 
ино­ва­ци­о­ног си­сте­ма, под­сти­ца­ња тех­но­пре­ду­зет­ни­штва, 
тран­сфе­ра зна­ња...за­шти­ту и про­мет пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не 
сво­ји­не.29 Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња тре­ба­ло 
би да се ба­ви овом те­мом  из пер­спек­ти­ве оства­ри­ва­ња оп­
штих ин­те­ре­са у кул­ту­ри ко­је пред­ви­ђа За­кон о кул­ту­ри (за 
чи­ју при­ме­ну је над­ле­жно), али се из из­ве­шта­ја о ра­ду овог 
Ми­ни­стар­ства не мо­же за­кљу­чи­ти да се пред­у­зет­ни­штвом у 
кул­ту­ри оно и прак­тич­но ба­ви.30

По­сто­је­ћи си­стем по­ка­зу­је да је уна­пре­ђе­ње еко­ном­ских 
сло­бо­да у кул­ту­ри на ни­воу из­вр­шне вла­сти за­ми­шље­но 

26	Ви­де­ти: За­кон о кул­ту­ри „Слу­жбе­ни гла­сни­к РС”, бр. 72/2009, 13/2016 и 
30/2016 – ис­пр. 

27	Ви­де­ти ви­ше: Са­оп­ште­ње На­ци­о­нал­ног са­ве­та за ку­тлу­ру по­во­дом угро­
жа­ва­ња гра­ђан­ских пра­ва са­мо­стал­них умет­ни­ка, 15. Де­цем­бар 2016. 
http://www.nsk.gov.rs/ak­tu­el­no.ph­p, при­сту­пље­но 01. 06. 2018. 

28	Ђу­кић, В. (2010) Држава и култура, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских 
уметно­сти, стр. 251.

29	Ви­де­ти: За­кон о ми­ни­стар­стви­ма „Слу­жбе­ни гла­сни­к РС”, бр. 44/2014, 
14/2015, 54/2015, 96/2015 – др. За­кон и 62/2017).  

30	Ви­де­ти: Ин­фор­ма­тор о ра­ду Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња 
2016,  Ин­фор­ма­тор о ра­ду ми­ни­стар­ства кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња 2017, 
Ин­фор­ма­тор о ра­ду Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња 2018. http://
www.kul­tu­ra.gov­.rs/lat­/do­ku­men­ti/in­for­ma­tor-o-ra­du (при­сту­пље­но 15. 07. 
2018) 
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кроз мо­дел ме­ђу­ре­сор­не са­рад­ње. Ипак, она већ ду­жи низ 
го­ди­на се не ус­по­ста­вља, ни у екс­пли­цит­ном, ни­ти у им­
пли­цит­ном об­ли­ку. О то­ме нај­бо­ље го­во­ре ак­ци­о­ни пла­но­ви 
по­ме­ну­тих ми­ни­стар­ста­ва – при­вре­де, кул­ту­ре и на­у­ке си­
сте­ма­ти­зо­ва­ни у про­гра­ми­ма ра­да Вла­де.31 Из њих се очи­
та­ва­ју ду­бо­ко уко­ре­ње­не сек­тор­ске по­ли­ти­ке раз­во­ја пред­у­
зет­ни­штва, на­у­ке и кул­ту­ре. Ова­кав стра­те­шки оквир укла­па 
се са ге­не­рал­ном раз­вој­ном па­ра­диг­мом ко­ја се про­па­ги­ра. 
А то је да у тр­ци за оства­ри­ва­њем што бр­жег еко­ном­ског ра­
ста, на­пре­дак на том по­љу до­ла­зи ис­кљу­чи­во од при­вла­че­ња 
стра­них ди­рект­них ин­ве­сти­ци­ја, док се на кул­ту­ру гле­да као 
на дру­штве­ну на­до­град­њу и ин­стру­мент из­град­ње на­ци­о­
нал­ног иден­ти­те­та. То за по­сле­ди­цу има да су на­по­ри из­вр­
шне вла­сти мно­го ви­ше усме­ре­ни на ства­ра­ње при­вред­ног 
ам­би­јен­та ко­је мо­же при­ву­ћи стра­не ин­ве­сти­ци­је, не­го ли на 
раз­во­ју до­ма­ћег пред­у­зет­ни­штва (по­себ­но оног ко­је се те­ме­
љи на ра­зно­ли­ким ку­тур­ним из­ра­зи­ма). У та­квој раз­вој­ној 
фи­ло­зо­фи­ји пред­у­зет­ни­штво се по­сма­тра као „дру­го­ра­зред­
на“ област, ко­ја се на­сла­ња на при­ли­ке „пр­во­ра­зред­не” при­
вре­де ко­ју кре­и­ра­ју ве­ли­ка до­ма­ћа и стра­на пред­у­зе­ћа.32У 
обла­сти кул­ту­ре ме­ра­ма еко­ном­ске по­ли­ти­ке по­др­жа­ва­ју се 
углав­ном круп­ни ин­ве­сти­ци­о­ни про­јек­ти, као што су они за 
про­из­вод­њу ау­дио-ви­зу­ел­них де­ла, ко­је пре­те­жно ре­а­ли­зу­
ју стра­не про­дук­ци­је, или ве­ли­ки ко­мер­ци­јал­ни фе­сти­ва­ли, 
по­пут Еxit-a. На при­мер, у окви­ру про­гра­ма ау­ди­о­ви­зу­ел­них 
под­сти­ца­ја ко­ји спро­во­ди Ми­ни­стар­ство при­вре­де од 2015. 
ад­ми­ни­стри­ра Филм­ски цен­тар, ове го­ди­не ­пре­дви­ђен је бу­
џет од 800 ми­ли­о­на ди­на­ра, док је бу­џет за по­др­шку са­вре­
ме­ном ства­ра­ла­штву и не­за­ви­сним кул­тур­ним про­дук­ци­ја­ма 
603 ми­ли­о­на ди­на­ра, што до­вољ­но го­во­ри о тре­нут­ном зна­
ча­ју ко­ји др­жа­ва по­ла­же на кон­цен­тра­ци­ју круп­ног капита­ла 
у сфе­ри кул­ту­ре. 

Стање предузетништва у култури у Србији и 
препоруке за унапређење културне политике

У Ср­би­ји­ је у 2016. би­ло око 9.771 кул­тур­них пред­у­зет­ни­
ка (око 3500 умет­ни­ка и кул­тур­них рад­ни­ка ко­ји са­мо­стал­
но оба­вља­ју де­лат­ност у кул­ту­ри и 6271 ре­ги­стро­ва­них са­
мо­стал­них пред­у­зет­ни­ка у кул­ту­ри). Од 2010. го­ди­не број 
пред­у­зет­ни­ка се по­ве­ћа­ва по про­сеч­ној сто­пи ра­ста од око 

31	Ви­де­ти: План ра­да Вла­де за 2016. http://www.gs.gov.rs/doc/plan_ra­da_
vla­de2016.pdf­  План ра­да Вла­де 2017.  http://www.gs.gov.rs/doc/plan_ra­
da_vla­de_2017.pdf­  План ра­да Вла­де 2018. http://www.gs.gov.rs/doc/plan_
ra­da_vla­de_2018.pd (при­ступ, 01. 06. 2018). 

32	Ви­де­ти де­таљ­ни­је: Ce­ves (2014) Preduzetništvo u Srbiji: nužda ili prilika?, 
Be­o­grad: Ce­ves, str. 7. 
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9,2% го­ди­шње и бе­ле­жи про­сеч­ну го­ди­шњу сто­пу ра­ста за­
по­сле­но­сти од 11,3%. Код са­мо­стал­них умет­ни­ка еви­ден­ти­
ран је по­раст њи­хо­вог бро­ја од до­но­ше­ња За­ко­на о кул­ту­ри 
(2009), али ни­је кван­ти­фи­ко­ван.33 Сек­тор­ска кон­цен­тра­ци­
ја пред­у­зет­ни­штва из­ра­же­на је у обла­сти ки­не­ма­то­гра­фи­је, 
ме­диј­ској де­лат­но­сти и ди­зај­ну. 

Та­бе­ла 1 Иза­бр­ни еко­ном­ски по­ка­за­те­љи раз­во­ја ­
пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри 2010–2016.34; Из­вор: об­ра­чун ау­то­ра на 
осно­ву по­да­та­ка При­вред­не ко­мо­ре Ср­би­је и АПР 2010–2016. 

Ка­рак­те­ри­сти­ка пред­у­зет­нич­ког сек­то­ра у кул­ту­ри је про­
јект­ни мо­дел ор­га­ни­зо­ва­ња, флек­си­би­ли­ни об­ли­ци ра­да и 
раз­ли­чи­та раз­ви­је­ност ла­на­ца вред­но­сти уну­тар ра­зно­род­
них де­лат­но­сти. Та­ко, на при­мер, флек­си­бил­ни об­ли­ци за­по­
шља­ва­ња у кул­ту­ри има­ју удео око 14%, у од­но­су на про­сек 
при­вре­де од 11%; ме­ђу пред­у­зет­ни­ци­ма у кул­ту­ри углав­ном 
се по­ја­вљу­ју мла­ди љу­ди ста­ро­сне гру­пе 25-44 го­ди­на и они 
чи­не до­ми­на­тан кон­ти­гент рад­не сна­ге у овој обла­сти; по­
ло­ви­на рад­не сна­ге је са ви­со­ким обра­зо­ва­њем, док је за­не­
мар­љи­во уче­шће не­ква­ли­фи­ко­ва­не и ни­ско­ква­ли­фи­ко­ва­не 
рад­не сна­ге.35

33	Ди­ми­три­је­вић, М. (23. 12. 2012) По­раст бро­ја са­мо­стал­них умет­ни­ка, 
По­ли­ти­ка 23. 12. 2012. http://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­nak/244010/Po­rast-bro­
ja-sa­mo­stal­nih-umet­ni­ka, при­сту­пље­но 10. 06. 2018.

34	Пред­у­зет­ни­ци у кул­ту­ри об­у­хва­та­ју ре­ги­стро­ва­не пред­у­зет­ни­ке у сле­
де­ћим обла­сти­ма: кул­тур­но на­сле­ђе, из­во­ђач­ке де­лат­но­сти, умет­нич­ко 
ства­ра­ла­штво, из­да­ва­штво, штам­па и ме­ди­ји, ки­не­ма­то­гра­фи­ја, му­зич­ко 
ства­ра­ла­штво и про­дук­ци­ја, ди­зајн, ар­хи­тек­ту­ра. Ви­де­ти ви­ше о кла­си­
фи­ка­ци­ји: Mi­kić, H. Cul­tu­ral en­tre­pre­ne­ur­ship and ru­ral de­ve­lop­ment: ca­se 
study of Pi­rot, Ser­bia, in: Entrepreneurship in Culture and Creative Industri­
es: perspectives from Companies and Regions, eds. In­ner­ho­fer, E., Pec­hla­ner, 
H. and Bo­rin, E. (2018), Sprin­ger, pp. 245-263. 

35	Ви­де­ти ви­ше: Mi­kić, H. (2016) Ekonomske pretpostavke i mogući razvojni 
efekti kreativnog sektora nacionalne privrede, Be­o­grad: Eko­nom­ski fa­kul­tet 
(dok­tor­ska di­ser­ta­ci­ja). 

Године Број 
предузетника

Број 
запослених

Удео у укупном 
броју 

предузетника (%)

Удео 
предузетника у 
укупном броју 
запослених у 
култури (%)

2010. 4050 4275 2,06 14,85

2011. 4150 4350 2,15 15,20

2012. 4200 4480 2,30 16,01

2013. 4250 4580 2,56 16,50

2014. 4770 5157 2,67 17,72

2015. 5389 5586 2,63 17,76

2016.­­ 6271 6599 2,71 20,87
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По­је­ди­не обла­сти кул­тур­ног пред­у­зет­ни­штва ни­су раз­ви­
је­не, на­ро­чи­то у до­ме­ну кул­тур­но-умет­нич­ких ак­тив­но­сти. 
Не­фор­мал­на за­по­сле­ност је на ни­ском ни­воу у де­лат­но­сти­
ма ко­је има­ју ду­жу тра­ди­ци­ју пред­у­зет­нич­ких по­ду­хва­та 
по­пут из­да­ва­штва, ки­не­ма­то­гра­фи­је, ме­ди­ја... за раз­ли­ку од 
оних обла­сти ко­је су по­ста­ле пред­мет пред­у­зет­нич­ких ини­
ци­ја­ти­ва у ско­ри­је вре­ме (нпр. умет­нич­ке ак­тив­но­сти) гд­е 
је сто­па не­фор­мал­не за­по­сле­но­сти тре­ћа по ви­си­ни у на­ци­
о­нал­ној еко­но­ми­ји и из­но­си 18% про­сеч­но го­ди­шње.36 Ови 
ре­зул­та­ти ни­су из­не­на­ђу­ју­ћи, јер су пи­лот сту­ди­је пред­у­зет­
ни­штва у кул­ту­ри у Пи­ро­ту и Ки­кин­ди по­ка­за­ле да се пред­
у­зет­нич­ке ини­ци­ја­ти­ве ра­ђа­ју у не­фор­мал­ној сфе­ри, пре­те­
жно као хо­би или до­пун­ско за­ни­ма­ње. Због не­из­ве­сно­сти 
ко­ја вла­да на тр­жи­шту кул­тур­них про­из­во­да и услу­га у ве­зи 
са њи­хо­вим пла­сма­ном, као и ви­со­ких тро­шко­ва за за­по­чи­
ња­ње пред­у­зет­нич­ких по­ду­хва­та, ве­ћи­на ак­те­ра пред­у­зет­
ни­штвом се ба­ви као хо­би­јем, по­том се удру­жу­ју у за­дру­
ге или удру­же­ња, а тек на­кон по­сти­за­ња од­ре­ђе­не ста­бил­
но­сти и одр­жи­вости по­сло­ва­ња од­лу­чу­је за ин­ди­ви­ду­ал­но 
предузет­ништво.37

Зна­чај­не су и раз­ли­ке из­ме­ђу пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри ко­
је се од­ви­ја у ур­ба­ним и ру­рал­ним сре­ди­на­ма. У ур­ба­ним 
сре­ди­на­ма, пред­у­зет­ни­штво у кул­ту­ри је део ве­ћих по­сло­ва 
у кул­тур­ном ту­ри­зму, ки­не­ма­то­гра­фи­ји, ме­ди­ји­ма, и дру­гим 
срод­ним де­лат­но­сти­ма. У ру­рал­ним сре­ди­на­ма пред­у­зет­ни­
штвом у кул­ту­ри при­мар­но се ба­ве же­не, и оно је део про­це­
са њи­хо­вог еко­ном­ског осна­жи­ва­ња и со­ци­јал­не ин­те­гра­ци­
је. Ве­о­ма че­сто оно­ је по­ве­за­но са ло­кал­ним кул­тур­ним на­
сле­ђем и ин­те­гри­са­но у по­сло­ве ру­рал­ног ту­ри­зма.38 По­ве­
за­ност пред­у­зет­ни­ка у кул­ту­ри са иден­ти­те­ским обе­леж­ји­ма 
сре­ди­на у ко­ји­ма жи­ве и ра­де је вр­ло из­ра­же­на. Уо­би­ча­је­но, 
на ло­кал­ном ни­воу пред­у­зет­ни­ци у кул­ту­ри ин­спи­ри­са­ни су 
глав­ним сим­бо­лич­ким и иден­ти­тет­ским обе­леж­ји­ма сво­јих 

36	Ви­де­ти ви­ше: Mi­kić, H. (2016) Ekonomske pretpostavke i mogući razvojni 
efekti kreativnog sektora nacionalne privrede, Be­o­grad: Eko­nom­ski fa­kul­tet 
(dok­tor­ska di­se­r­ta­ci­ja), str. 148-159. 

37	Де­таљ­ни­је ви­де­ти ис­тра­жи­ва­ња: Mi­kić, H. (2018) нав. де­ло, стр. 245-
263; Mi­kić, H. and Ra­do­njić-Živ­kov, Е. Wi­der so­cio-eco­no­mic be­ne­fits of 
cul­tu­ral he­ri­ta­ge: ca­se study of Suvača in Ki­kin­da, in: Power of Heritage: 
Socio–Economic Examples from Central Europe, eds. Sa­ne­tra-Syeli­ga, J. and 
Ja­godyin­ska, K. (2017а.), Kra­kow: In­ter­na­ti­o­nal Cul­tu­ral Cen­ter.

38	На при­мер, ис­тра­жи­ва­ње у Пи­ро­ту по­ка­за­ло је да до­ма­ћин­ства ко­ја се 
ба­ве ру­рал­ним ту­ри­змом, као до­пун­ском де­лат­но­шћу ба­ве се не­ким ви­
дом кул­тур­ног пред­у­зет­ни­шва. Ви­де­ти ви­ше: Mi­kić, H. (2015) Agenda 
razvoja kulturnih i kreativnih industrija, Be­o­grad: Gru­pa za kre­a­tiv­nu eko­no­
mi­ju. https://is­suu.co­m/kre­a­tiv­na­e­ko­no­mi­ja/docs/kre­a­tiv­ne_in­du­stri­je_pi­rot, 
при­сту­пље­но 10. 07. 2018. 
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оп­шти­на и гра­до­ва, би­ло у ви­ду бо­ја, ма­те­ри­ја­ла, сти­ли­
зованих пред­ме­та или те­ма из ло­кал­не исто­ри­је и сл. 

На­су­прот до­при­но­су ко­је пред­у­зет­ни­штво у кул­ту­ри да­је 
кул­тур­ном раз­во­ју, пред­у­зет­ни­ци у кул­ту­ри углав­ном су на 
мар­ги­на­ма јав­них по­ли­ти­ка, нај­че­шће ­у­след чи­ње­ни­це да 
се о њи­хо­вом зна­ча­ју про­су­ђу­је на осно­ву њи­хо­ве ве­ли­чи­
не. На по­љу кул­ту­ре, то ства­ра кли­му да је пред­у­зет­ни­штво 
у кул­ту­ри дру­го­ра­зред­но, до­пун­ска ка­те­го­ри­ја јав­ном сек­
то­ру у кул­ту­ри, у од­но­су на пр­во­ра­зред­не но­си­о­це кул­тур­
ног раз­во­ја –  јав­не уста­но­ве. Ме­ђу­тим, у не­ким сре­ди­на­ма 
пред­у­зет­ни­ци у кул­ту­ри (као и ци­вил­ни сек­тор) су глав­ни 
но­сиоци кул­тур­ног жи­во­та и њен нај­ви­тал­ни­ји део. 

Фи­нан­си­ра­ње пред­у­зет­ни­ка у кул­ту­ри нај­ве­ћим де­лом је 
осло­ње­но на два из­во­ра: тр­жи­ште и не­фор­мал­не ин­ве­сти­
то­ре (по­зај­ми­це при­ја­те­ља и ро­ђа­ка). Пи­лот сту­ди­је о пред­
у­зет­ни­штву у кул­ту­ри у Пи­ро­ту и Ки­кин­ди по­ка­за­ле су да 
тржи­шни при­хо­ди чи­не у про­се­ку 75-85% оства­ре­них при­
хо­да пред­у­зет­ни­ка у то­ку го­ди­не.39 Због то­га је раз­вој тр­
жи­шта у кул­ту­ри од пре­суд­ног зна­ча­ја за њи­хов оп­ста­нак. 
Не­га­тив­не по­слов­не окол­но­сти као што су по­ло­жај на тр­
жи­шту, ма­ла тра­жња за не­ким услу­га­ма и про­из­во­ди­ма, ви­
со­ки по­ре­зи и до­при­но­си, не­до­ста­так фи­нан­си­ја, не­тран­
спа­рент­ни усло­ви до­де­љи­ва­ња ја­вних сред­ста­ва и слично у 
нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва су раз­лог пре­стан­ка ба­вље­ња пред­
у­зет­нич­ким по­ду­хва­том. У ка­сни­јим фа­за­ма жи­вот­ног ци­
клу­са пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри, по­ја­вљу­ју се про­бле­ми у 
ве­зи са зре­ло­шћу про­из­во­да/услу­ге, ви­сок фи­нан­сиј­ски ри­
зик ко­ји пра­ти ино­ва­ци­је и ни­зак сте­пен екс­тер­на­ли­за­ци­је ­
по­словања.

Не­по­вољ­не по­слов­не окол­но­сти ко­ји­ма су из­ло­же­ни пред­
у­зет­ни­ци у кул­ту­ри че­сто су ре­зул­та­ти њи­хо­вог не­де­фи­ни­
са­ног ста­ту­са ко­ји „леб­ди” из­ме­ђу над­ле­жно­сти при­вре­де и 
кул­ту­ре, опи­са­ним на по­чет­ку овог ра­да. Та­ко се де­ша­ва да 
су еко­ном­ске сло­бо­де у кул­ту­ри прав­но нор­ми­ра­не, али у 
прак­си те­шко оства­ри­ве. 

Да би се еко­ном­ске сло­бо­де уна­пре­ди­ле и по­сти­гао ви­ши 
ни­во­ де­мо­кра­тич­но­сти кул­тур­ног си­сте­ма, тре­ба­ло би са 
де­кла­ра­тив­ног ни­воа за­јам­че­них еко­ном­ских пра­ва пред­
у­зет­ни­ка у кул­ту­ри и са­мо­стал­них умет­ни­ка мно­го ви­ше 
де­ло­ва­ти на по­љу прак­тич­них по­ли­ти­ка. Ду­ал­на при­ро­да 

39	По­да­ци се од­но­се на про­сеч­не го­ди­шње уде­ле раз­ли­чи­тих из­во­ра при­
хо­да кул­тур­них пред­у­зет­ни­ка у Пи­ро­ту и Ки­кин­ди. Ис­тра­жи­ва­њем је 
би­ло об­у­хва­ће­но 198 пред­у­зет­ни­ка у Пи­ро­ту и 127 пред­у­зет­ни­ка у Ки­
кин­ди (град­ска и се­о­ска под­руч­ја). Ис­тра­жи­ва­ње је спро­вед­но у пе­ри­о­ду 
2015–2017. го­ди­на пу­тем ан­ке­те. 
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пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри, као но­си­о­ца кул­тур­них вред­
но­сти и ра­зноли­ко­сти кул­тур­них из­ра­за, али и еко­ном­ских 
ак­тив­но­сти, зах­те­ва па­жљи­во осми­шље­не ин­стру­мен­те ме­
ђу­ре­сор­не са­рад­ње ко­је би тре­ба­ло да ини­ци­ра Ми­ни­стар­
ство кул­ту­ре.Ови­ ин­стру­мен­ти се мо­ра­ју кре­и­ра­ти у ви­ше 
раз­личи­тих, али ме­ђу­соб­но по­ве­за­них пра­ва­ца де­ло­ва­ња. 

У до­ме­ну владавине права нео­п­ход­но је ус­по­ста­ви­ти ре­гу­
ла­то­р­но окру­же­ње за раз­вој пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри ува­
жа­ва­ју­ћи ње­го­ву ду­ал­ну при­ро­ду (кул­тур­ну и еко­ном­ску) и 
спе­ци­фич­но­сти у по­гле­ду за­шти­те и уна­пре­ђе­ња ра­зно­ли­ко­
сти кул­тур­них из­ра­за. Ва­жно је ис­та­ћи да За­кон о кул­ту­ри не 
пра­те сек­тор­ски за­ко­ни у спе­ци­фич­ним кул­тур­ним обла­сти­
ма, а за не­ке обла­сти (нпр. кул­тур­но на­сле­ђе) за­ко­но­дав­ство 
је ста­ро ви­ше од 20 го­ди­на, са пре­ва­зи­ђе­ним ре­ше­њи­ма и 
ме­ха­ни­зми­ма ра­да. Под­за­кон­ски ак­ти из дру­гих обла­сти (ту­
ри­зам, ру­рал­ни раз­вој, при­вре­да, пред­у­зет­ни­штво, со­ци­јал­
на пи­та­ња и сл.) мо­ра­ју би­ти кул­тур­но сен­зи­бил­ни, и ди­фе­
рен­ци­ра­ни пре­ма кул­тур­ним де­латно­сти­ма, али и ка­рак­те­ру 
сре­ди­на у ко­ји­ма пред­у­зет­ни­ци де­лу­ју (ру­рал­на – ур­ба­на 
под­руч­ја). 

Повећање регулаторне ефикасности под­ра­зу­ме­ва­ло би 
укла­ња­ње ад­ми­ни­стра­тив­них и еко­ном­ских ба­ри­је­ра за 
пред­у­зет­ни­ке у кул­ту­ри, као и ства­ра­ње фи­нан­сиј­ских и 
не­фи­нан­сиј­ских про­гра­ма за по­кре­та­ње пред­у­зет­нич­ких 
ини­ци­ја­ти­ва у кул­ту­ри, али и ре­фор­му ин­сти­ту­ци­о­нал­них 
ме­ха­ни­за­ма за њи­хо­ву им­пле­мен­та­ци­ју. До­са­да­шња прак­
са по­ка­за­ла је да је рад Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре и ин­фор­ми­
са­ња на раз­во­ју пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри не­а­де­ква­тан, те 
би тре­ба­ло ре­ви­ди­ра­ти ње­го­ву уло­гу и над­ле­жно­сти у овој 
обла­сти на ни­воу си­сте­ма из­вр­шне вла­сти. Про­ми­шља­ња о 
не­о­пход­ним про­ме­на­ма мо­гла би би­ти усме­ре­на и у прав­цу 
фор­ми­ра­ња Аген­ци­је за раз­вој пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри 
и кре­а­тив­ним ин­ду­стр­ија­ма ко­ја би на прин­ци­пи­ма јав­ног, 
ци­вил­ног и при­ват­ног парт­нер­ства би­ла цен­трал­но те­ло за 
пла­ни­ра­ње и спро­во­ђе­ње по­ли­ти­ке раз­во­ја кул­тур­ног пред­
у­зет­ни­штва и ко­ор­ди­на­ци­ју са дру­гим др­жав­ним ор­га­ни­ма.

Унапређење тржишне отворености и одмерени држав­
ни интервенционизам пред­ста­вља­ју нај­ва­жни­је обла­сти за 
уна­пре­ђе­ње еко­ном­ских сло­бо­да и раз­вој пред­у­зет­ни­штва у 
кул­ту­ри. У са­вре­ме­ним јав­ним по­ли­ти­кама одр­жи­во фи­нан­
си­ра­ње кул­ту­ре и сти­му­ла­тив­на по­ре­ска по­ли­ти­ка кључ­ни 
су ин­стру­мен­ти у раз­во­ју пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри. Ре­
фор­ме у овој обла­сти по­треб­но је да се те­ме­ље на сле­де­ћим 
прин­ци­пи­ма: тран­спарент­но­сти ме­ха­ни­за­ма фи­нан­си­ра­ња 
кул­ту­ре, ње­го­вој пра­вич­но­сти и одр­жи­во­сти мо­де­ла фи­нан­
си­ра­ња кул­ту­ре. По­себ­ну па­жњу тре­ба по­све­ти­ти кре­и­ра­њу 
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по­ре­ског окру­же­ња ко­је је сти­му­ла­тив­но за раз­вој кул­тур­
ног пред­у­зет­ни­штва, као и сма­ње­њу не­из­ве­сно­сти и не­тра­
спа­рент­но­сти ко­је про­из­во­ди са­да­шњи си­стем опо­ре­зи­ва­ња 
пред­у­зет­ни­ка у кул­ту­ри. По­ре­ске олак­ши­це за пред­у­зет­ни­ке 
у ру­рал­ним под­руч­ји­ма, при­ват­но јав­на парт­нер­ства и по­
ре­ски под­сти­ца­ји за мла­де пред­у­зет­ни­ке на по­чет­ку ка­ри­
је­ре тре­ба­ло би да бу­ду та­ко­ђе са­став­ни део па­ке­та ме­ра за 
уна­пре­ђе­ње тр­жи­шне отво­ре­но­сти и уна­пре­ђе­ње сло­бо­де 
преду­зет­ни­штва. 

Закључак 

Еко­ном­ске сло­бо­де у кул­ту­ри оли­че­не кроз ди­на­ми­ку и обим 
пред­у­зет­нич­ких ини­ци­ја­ти­ва је­дан су од ва­жних прин­ци­па 
де­мо­кра­ти­за­ци­је кул­тур­ног про­сто­ра и ње­го­ве отво­ре­но­сти 
за укљу­чи­ва­ње ак­те­ра из при­ват­ног, јав­ног и ци­вил­ног сек­
то­ра. Оства­ри­ва­ње еко­ном­ских сло­бо­да и по­бољ­ша­ње ма­
те­ри­јал­ног по­ло­жа­ја умет­ни­ка и кре­а­ти­ва­ца, пред­у­сло­ви 
су уна­пре­ђе­ња ра­зно­ли­ко­сти кул­тур­них из­ра­за и одр­жи­вог 
кул­тур­ног раз­во­ја. Ипак, че­сто су еко­ном­ске сло­бо­де у кул­
ту­ри де­кла­ра­тив­ног ка­рак­те­ра и те­шко оства­ри­ве у прак­си. 
На­и­ме, из­о­ста­нак ме­ђу­сек­тор­ске са­рад­ње, ства­ра кли­му у 
ко­јој је пред­у­зет­ни­штво у кул­ту­ри дру­го­ра­зред­но, ви­ђе­но 
као до­пун­ска ка­те­го­ри­ја јав­ном сек­то­ру, на­су­прот то­ме што 
су у не­ким сре­ди­на­ма пред­у­зет­нич­ко и ци­вил­но де­ло­ва­ње у 
кул­ту­ри глав­ни но­си­о­ци кул­тур­ног жи­во­та. Да би се еко­ном­
ске сло­бо­де уна­пре­ди­ле и кре­и­ра­ли по­год­ни усло­ви за раз­
вој пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри, нео­п­ход­но је код нас спро­
во­ди­ти конти­ну­ира­на по­бољ­ша­ња на по­љу кул­тур­не по­ли­
ти­ке. Она тре­ба да об­у­хва­те: унапређење владавине права 
кроз кре­и­ра­ње ре­гу­ла­тор­ног окру­же­ња ко­је је на­кло­ње­но и 
сти­му­ла­тив­но за раз­вој пред­у­зет­ни­штва у кул­ту­ри, повећа­
ње регулаторне ефикасности кроз укла­ња­ње ад­ми­ни­стра­
тив­них и фи­нан­сиј­ских ба­ри­је­ра за раз­вој пред­у­зет­ни­штва, 
унапређење тржишне отворености и одмерени државни 
интервенционизам кроз ста­ра­ње сти­му­ла­тив­ног и одр­жи­вог 
фи­на­ниј­ског и по­ре­ског окви­ра за раз­вој пред­у­зет­ни­штва у 
кул­ту­ри, на­ро­чи­то у ру­рал­ним под­руч­ји­ма. 
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ECONOMIC FREEDOM AND ­
ENTERPRENEURSHIP IN CULTURE

Abstract

The paper deals with analysis of economic freedom and cultural 
entrepreneurship in Serbia, as one of the principles of democracy. In 
the first part, terminology of economic freedom and entrepreneurship 
in culture is explained from the perspective of culture in relation to 
democracy. The paper also gives contextualization of those phenomena 
at the level of public policies. In the second part of the paper, historical 
analysis of institutional framework for development of cultural 
entrepreneurship is presented. Also, the achieved level of economic 
freedom in the field of culture is assessed. At the end of the paper, 
cultural policy recommendations at the national level are identified. 
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